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SENTENCIA N° 272/2018

En VITORIA-GASTEIZ, a diecinueve de junio de dos mil dieciocho

Vistos por mi, D. Roberto Ramos Gonzalez, Magistrado-Juez de la UPAD Penal-Juzgado
de lo Penal n°2 de Vitoria-Gasteiz, en juicio oral y ptiblico los presentes autos de procedimiento
abreviado n°85/2.017, derivado de las diligencias previas-procedimiento abreviado n®2049/15 del
Juzgado de Instruccion n°2 de Vitoria-Gasteiz. seguido por delito de lesiones con uso de medio
peligroso y falta de lesiones, contra: D. ¢ . nacido en
Ecuador el 10/7/1982, con NIE ._ en situacion administrativa regular en Espafia y
con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia. representado por el
procurador Sr. Zapater y defendido por el letrado Sr. Gonzélez; y D.

, hacido el 7/7/1976, con DNI « in antecedentes penales,
rcprusentado por el plocurador Sr. Sanchez Alamillo y defendido por el letrado Sr. Lozano.
Siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal y actuando como acusacion particular D. Oscar
Junguitu Martinez de Luna, representado por el procurador Sr. Sdanchez Alamillo y defendido por
el letrado Sr. Lozano.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias fueron incoadas por la presunta comision de un
delito de lesiones en base a la denuncia interpuesta ante la Ertzaintza.

El procedimiento fue turnado a este Juzgado, quedando registrado con el nimero ya
citado, y previa admision de las pruebas consideradas pertinentes, se sefialé la celebracion del
juicio oral el cual ha tenido lugar con el resultado que consta en la grabacion del sonido y de la
imagen efectuada.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en tramite de calificaci6n provisional estimé que los
hechos eran constitutivos de un delito de lesiones agravadas con uso de medio peligroso del
articulo 148.1° en relacién con el articulo 147.1° del Codigo Penal y una falta de lesiones del
articulo 617.1° del Cédigo Penal, segtin redaccién anterior de reforma del Codigo Penal operada
por LO 1/2015; considerando autor del delito al acusado y de la falta al acusado

no concurriendo en el acusadc circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal y concurriendo en el acusado ¢ 1 la eximente completa de
legitima defensa prevista en el articulo 20.4 del Cédigo Penal; solicitando la imposicién al
acusado s de la pena de dos afios y 6 meses de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el gjercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena (para el supuesto de que se encontrara en situacién administrativa irregular en Espaia,
de conformidad con ¢l articulo 89 del Cp. procédase a la sustitucion de la pena de prision
solicitada por la expulsion del territorio nacional y prohibicién de regreso por un periodo de 5
afios). Y abono de costas. Solicitando la libre absolucion de toda vez que se
encuentra exento de responsabilidad criminal por concurrir la circunstancia eximente completa
de legitima defensa. Y en concepto de responsabilidad civil ¢ deberd indemnizar
a en la cantidad de 1440 euros por el tiempo de curacion de sus lesiones, siendo
de aplicacion lo dispuesto en el articulo 576 de la LEC.

Por su parte, la acusacion particular gjercitada por 1 solicito la condena del
acusado - como autor de un delito de lesiones de los articulos 147 y 148 del
Codigo Penal, solicitando la imposicion de la pena de 3 afios de prision e inhabilitacion especial
para ¢l ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y abono de
costas incluidas las de la acusacion particular, Y en concepto de responsabilidad civil debera
indemnizarle con la cantidad de 6.000 curos por el tiempo de sanidad de las lesiones, las secuelas
y el perjuicio moral.

TERCERO.- La defensa del acusado ) en el mismo tramite
procedimental, mostré su disconformidad con las conclusiones contenidas en el escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal y de la acusacién particular, interesando la libre absolucion de su
defendido.
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CUARTOQ.- En el dia de hoy se ha celebrado el acto del juicio, el cual ha tenido lugar con
el resultado que aparece registrado en el soporte apto para la grabacion y reproduccion del sonido
y de la imagen efectuado.

Tras practicarse las pruebas, se requiri6 al Ministerio Fiscal, acusacion particular y a la
defensa del acusado a fin de que manifestaran sobre si ratificaban o modificaban las conclusiones
de los escritos inicialmente presentados.

Por el Ministerio Fiscal se manifesto que se ratificaba en sus conclusiones provisionales.

Por su parte, la acusacién particular modificod su escrito de conclusiones en el sentido de
cfectuar una peticion subsidiaria, solicitando la condena del acusado como autor de un delito de
lesiones imprudentes del articulo 152 del Cédigo Penal por el que se interesa la pena de 6 meses

de prision.

Por su parte, el letrado del acusado se ratifico en su escrito de defensa, reiterando su
peticion de libre absolucion de su defendido.

A continuacion las partes expusieron oralmente lo que estimaron procedente sobre la
valoracién de la prueba y la calificacion juridica de los hechos.

Antes de la finalizacion del acto del juicio, le fue concedido a los acusados ¢l derecho a la
tltima palabra.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Sobre las 13:00 horas aproximadamente del dia 23 de abril de 2015, en el

exterior del estanco que regentaba D. ( A, nacido el
7/7/1976, con D. sin antecedentes penales, sito en la calle M r de
Vitoria-Gasteiz, se produjo una discusion entre aguel v D. ( N
nacido en Ecuador el 10/7/1982, con NIE X-Z situacién administrativa regular en

Espafia y con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia,

El origen de dicha discusion se encuentra en las discrepancias que tenfan en relacidn a la
forma de tener y/o llevar a los respectivos perros de los que eran propietarios, el de D. ¢
; de raza labrador y el de D. (
( le raza American Staffodshire.

En el transcurso de dicha discusion y cuando D. t
llevaba atado y sin bozal a su perro de raza American Staffodshire, ambos forcejearon o se
empujaron mutuamente, hasta gue en un momento dado, .
. con el dnimo de menoscabar la integridad fisica de D. €
azuzo a su perro tirando de la correa de forma fuerte y seca para que
mordiera a este, cosa que logrd ya que el animal salté y le engancho con los dientes el antebrazo



Euskal Autonamla Erkidegaka Justizia Papel de Oficto de la Administracion de Justicia en la
Adminlstrazioaren Ofizio Papera Camunidad Auténoma del Pais Vascao

izquierdo.

Como consecuencia de estos hechos, D.
sufrié lesiones consistentes en tres erosiones profundas con desgarro en antebrazo izquierdo en
su zona externa, asi como hematoma y eritema en la zona, las cuales precisaron para su sanidad
de una primera asistencia facultativa y de tratamiento médico (consistente en limpieza y cura
antiséptica oclusiva, pautdndole medicacién antibi6tica y protector gastrico), y que tardaron en
curar 40 dias, durante los cuales no estuvo impedido o incapacitado para el desempefio de sus
ocupaciones habituales, y sin que le quedaran secuelas.

D. reclama la indemnizacién que le
pudiera corresponder por estos hechos.

Los perros de raza American Staffodshire Terrier, a la que pertenece el perro de D.

, estan incluidos dentro del ambito de aplicacién de la Ley

50/99, de 23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales

Potencialmente Peligroso asi como del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, que desarrolla la
citada Ley.

SEGUNDO.- D. . en ¢l gjercicio de su
legitima defensa, al ser mordido por el perro de 2 D y viendo
que lo tenia enganchado de su brazo izquierdo, comenzo a bracear y a mover los brazos para
soltar al perro, propinando un pufietazo o manotazo en la cara a D, 3

1echo que motivé que cayera al suelo, consiguiendo con ello su propésito de que
el perro le soltara.

Como consecuencia de tales hechos, D sufrid
lesiones consistentes en hematoma en pédmulo derccho, contusiones en mano y mufieca derecha,
contusion en costado derecho, las cuales precisaron para su sanidad de una primera asistencia
médica y 3 dias de curacion, no impeditivos para el desempeiio de sus ocupaciones habituales.

D. N reclama la indemnizacion que le pudiera
corresponder por estos hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados y relatados en el punto primero del
anterior apartado de esta resolucién son constitutivos de un delito de lesiones con uso de medio
peligroso del articulo 148.1° del Codigo Penal, en relacion con el articulo 147.1 del mismo U.,xln
legal; y ello en relacion a las lesiones que le fueron causadas a D.

por D ), para lo cual este hizo uso
del perro de su propiedad que pertenece a una especie canina potencialmente peligrosa.
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Como ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencia
1.031/2.003, de 8 de septiembre, entre muchas otras) “la doctrina de esta Sala I tiene afirmado
que para la comision de un delito de lesiones se precisa la concurrencia de dos elementos: uno
objetivo, definido por la existencia de un dafio a la victima del hecho que pudiera encuadrarse en
los tipos penales previstos en el Cadigo Penal; y otro subjetivo, consistente en el dolo de lesionar
menoscabando la integridad corporal o la salud fisica o mental del sujeto pasivo, elemento éste
que puede concurrir tanto si el agente ha querido directamente el resultado como si solamente se
lo ha representado como posible —de eventual ocurrencia-, pero, a pesar de ello, lo ha aceptado y
continuado con la realizacién de la accidn®,

A su vez, v en relacion al delito del articulo 148.1° del Codigo Penal, sefiala la sentencia
del Tribunal Supremo n°354/2016, de 26 de abril de 2016, rec. 10972/2015, que “el tipo
agravado por la utilizacion de armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas
concretamente peligrosas para la vida o la salud, se integra no solo por la utilizacion de un
concreto medio susceptible de causar un aumento de los dafios corporales o psiquicos, sino que
también depende de la forma en que un instrumento es ulilizado en el caso concreto, ... Lo
relevante es que el autor utilice en la agresion un instrumento, un medio, un objelo, algo mas
que su fuerza personal para la produccion del resultado lesivo. De manera que la agravacion se
conforma sobre una doble consideracion: el empleo de un medio seleccionado para incrementar
el daiio, medio que objetivamente es dafoso, y su ulilizacion concrela como medio para
aumentar el peligro en la produccion del resultado .

Por su parte, dispone la sentencia de la Audiencia Provincial de Burgos n°34/2014, de 29
de enero,_sec. 1° rec. 30/2013. en relacion al delito de lesiones agravadas del articulo 148.1° del
Caodigo Penal, que “el tipo penal imputado en la presente causa precisa la concurrencia de los
siguientes elementos: a) un acometimiento o ataque fisico del sujeto activo sobre el pasivo; b) la
causacion de una lesion a la victima del hecho, lesion que precisard de tratamiento médico o
quirirgico para integrar el delito y requiriendo una primera asistencia facultativa no seguida de
tratamiento médico o quirtirgico en el delito leve (antigua falta): ¢) una relacion de causalidad
directa entre el acometimiento y la produccion de lesiones, eliminando la intervencion de
terceras personas o clvcunstancias exlernas a la relacion causal que pudieran generar las
lesiones o la agravacion de las mismas: y d) un elemento subjetivo, consistente en un dolo de
lesionar menoscabando la integridad corporal o la salud fisica o mental del sujeto pasivo del
hecho, elemento este segundo que puede concurrir tanto si el agente del hecho ha querido
directamente el resultado (dolo directo) como si solamente se lo ha representado como posible
pero, a pesar de ello, ha aceptado ese resultado y continuado con la realizacion de la accion
cuyo resultado ha representado mentalmente como de eventual ocurrencia (dolo eventual). ¢)
Que la agresion se hubieran causado armas, instrumentos, objetos medios, métodos o formas
concretamente peligrosas para la vida o salud, fisica o psiquica del lesionado .

En el presente caso concurren los elementos requeridos, por el articulo 147.1, en relacion
con el articulo 148.1° del Codigo Penal, para estar ante el delito de lesiones agravadas objeto de
acusacion.

En primer lugar, y en relacion al elemento objetivo del tipo, cabe sefalar que
efectivamente fue agredido de la forma declarada probada (esto es, fue mordido por ¢l
perro propiedad del acusado y ello después de la discusion que tuvieron y tras ser previamente
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azuzado por ) para que le atacara y/o le mordiera), sufriendo por tal motivo lesiones que
menoscabaron su integridad corporal o su salud fisica, v que requirieron objetivamente para su
sanidad ademas de una primera asistencia facultativa de tratamiento médico (consistente en
limpieza y cura antiséptica oclusiva, pautdndole medicacidn antibidtica y protector gdstrico).

A tal conclusion se llega en base al informe médico forense de sanidad obrante en autos
(folios 36 y 37) asi como del informe médico de urgencias u hospitalario que consta al folio 12 y
que sirvio de base para la elaboracion del correspondiente informe pericial forense; segilin este
ultimo, sufrid lesiones consistenies en tres
erosiones profundas con desgarro en antebrazo izquierdo en su zona externa, asi como hematoma
y eritema en la zona, las cuales precisaron para su sanidad de una primera asistencia facultativa y
de tratamiento médico, y que tardaron en curar 40 dias, durante los cuales no estuvo impedido o
incapacitado para el desempefio de sus ocupaciones habituales, y sin que le quedaran secuelas.

Dicho informe forense fue ratificado por su autora en el acto del juicio oral, manifestando
de forma expresa, clara y directa: por un lado, que el lesionado precisé de tratamiento médico
para sanar de las lesiones que se le produjeron como consecuencia de la mordedura de perro que
sufrid en el brazo izquierdo, teniendo la infeccidon que presentd en la herida el 19 de mayo de
2015, en el cuso clinico evolutivo y por la que precisé limpieza quirtirgica con anestesia local y
nuevo tratamiento antibidtico, una relacién de causa-efecto con la mordedura causante de las
lesiones originales; y por otro, que el lesionado sand sin que le quedaran secuelas ya que las
cuatro manchas hiper cromicas que presentaba cuando fue explorado por la perito médico, en
junio de 2015, en tercio superior lateral externo del antebrazo izquierdo no producen ningun
perjuicio estético (lo que obviamente tiene relevancia en la materia relativa a la responsabilidad
civil, tal y como se analizara posteriormente en esta resolucion).

En segundo lugar, también concurre en el acusado el elemento subjetivo, es decir, el dolo
o intencidn de lesionar, ya se considere que ¢l mismo fue directo, o en su defecto, eventual; es
decir, como minimo se le representd un resultado lesivo o dafioso de posible ¥y no necesaria
originacion, aunque no directamente querido, y a pesar de ello realizo la accion consistente en
azuzar a su perro para que alacara o mordiera al contrario, lo que le provoco las lesiones que
sufrid, es decir, aceptd sus consecuencias.

Finalmente, cabe afiadir que el medio que fue utilizado po. para agredir
al contrario (consistente en un perro) se incardina o encuadra en el articulo 148.1° del Cédigo
Penal, al tratarse de forma objetiva y clara de un medio concretamente peligroso para la vida o
salud, fisica o psiquica, del lesionado. Y es que el mismo era idéneo para causar graves y
peligrosas lesiones en el agredido.

Maxime cuando los perros de raza American Staffodshire Terrier (especie canina a la que
pertenecia el perro del acusado) estan incluidos dentro del dmbito de aplicacion de la Ley 50/99,
de 23 de diciembre, sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales Potencialmente
Peligroso asi como del Real Decreto 287/2002, de 22 de marzo, que desarrolla la citada Ley, tal y
como resulta del articulo 2 y Anexo I-letra ¢) del citado Real Decreto.

Al respecto de dicho precepto, sefiala la sentencia del Tribunal Supremo n°597/2017, de
24 de julio, rec. 2134/2016, que “se cumplimentan asi los requisitos del tipo penal del art.
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148.1° del texto punitivo. En efecto, los hechos acogidos como probados integran el subtipo del
art. 148.1° del C. Penal, habida cuenta que el acusado wutilizo como medio para perpetrar la
agresion un instrumento gue contiene una potencialidad lesiva idonea para irrogar lesiones
claramente superiores a las producidas. Tal riesgo objetivo es suficiente para configurar el tipo
del art. 148.1° del C. Penal, que aparece integrado por un delito bdsico con resultado
naturalistico lesivo (art. 147.1 del C. Penal) y por un tipo de peligro concreto, que fue el

3

generado por el uso de los instrumentos anteriormente referidos”.

A su vez, la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 2013 recuerda que esta
agravacion se justifica “por el empleo, entre otros, de instrumentos que sean peligrosos para la
vida o salud de las victimas y que en el caso en concrelo haya incrementado la gravedad del
resultado o el viesgo sufrido por la victima. Es decir, hace referencia, como tiene declarado esta
Sala, en sentencia n°339/2001, de 7 de marzo, al peligro de la produccion de un resultado mayor
a consecuencia de la utilizacion de un instrumento que se considere idoneo para haberlo
producido”.

Y en el mismo sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo n“269/2003, de 26
de febrero, con cita de la de 11 de mayo de 2001, cuando declara que “la razon de la agravacion
no es otra que el especial plus de riesgo que conlleva la wtilizacion de armas, instrumentos,
objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosos empleados por el autor y ello
permite deducir que si no es posible reconocer la existencia de dicho peligro conereto su uso no
tiene porqué determinar necesariamente la aplicacion de la agravacion, pues esta precisamente
en funcion del resultado y el riesgo producido, mas que del uso del arma o instrumento en si
mismo, reforzado ello por la proposicion facultativa del parrafo primero del precepto que se
refiere a que las lesiones previstas en el apartado primero del articulo anterior "podrdn ser
castigadas...... atendiendo al resultado causado o riesgo producido .

Por Gltimo, sefialar que diversas sentencias dictadas por varias Audiencias Provinciales
concluyen que las lesiones causadas haciendo uso de un perro o las ataques llevados a cabo con
el uso de un perro se incluyen claramente en el catdlogo de medios peligrosos del articulo 148.1°
del Cadigo Penal; asi:

e Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra n°333/2017, de 1 de septiembre, rec.
449/2016. que sefiala que “el fundamento de la agravacion reside en el aumento de la
capacidad agresiva en el actuar del agente, y el mayor riesgo de causacion de lesiones, lo
que se traduce en una mayor perversidad criminal, teniendo naturaleza juridica de peligro
concreto, siendo su elemento objetivo la utilizacion en la accion de cualquiera de los
instrumentos, medios, métodos o formas que se describen en el precepto, y el subjetivo, el
dolo, en cuanto aprovechamiento de tales formas en la comision delictiva para poner en
concreto peligro la integridad o salud del lesionado, aceptando expresamente, o
representandose la posibilidad, de causar tales mayores probabilidades de agresion, del
hien juridico protegido (STS 1114/2007, de 26-12). En el caso examinado, tal y como se
describe en la declaracion de Hechos Probados, el resultado lesivo causado a las victimas
Jue consecuencia de una sucesion de ataques llevados a cabo por los cuatro acusados
empleando para ello distintos medios e instrumentos, muchos de los cuales tienen una
evidente potencialidad lesiva: pufictazos, patadas, inmovilizaciones, empujones, forcejeos,
escobazos, ataques de perro, ... "
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga, seccion 4° n°158/2013. de 14 de enero de
2013, rec. 37/2012, que indica que “/a conducta de los dos acusados igualmente se
incarding en esta modalidad delictiva (articulo 148.1° del Codigo Penal), al haber utilizado
para la comision de las lesiones un instrumento de atague potencialmente eficaz y peligroso,
en los términos que utiliza la sentencia invocada, con un evidente incremento del riesgo
lesivo que objetivamente dimana de dicho método o forma de agredir. En este sentido
convendria recordar que, atendidas las circunstancias en que se desarrolla el incidente,
incurriendo ambos acusados en la accion consecutiva de empujar al animal a atacar al
agente .., se hace imposible individualizar las lesiones que son consecuencia de cada uno de
los atagues del perro inducidos por cada acusado. El delito se consuma claramente en
unidad de accion, con una finalidad comun,; por ello , los acusados son coautares del delito
de atentado , y por el resultado lesivo que se produce en el caso del agente .., lambién lo son
del delito de lesiones agravadas del art. 148 Cédigo Penal”.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccidn 15° n*432/2009, de 19 de octubre,
rec. 46/2009, que concluye que “... no suscita dudas la consideracion de un perro como
medio peligroso pues es susceptibles de producir grave dafio a la vida, a la integridad o a la
salud del sujeto que recibe el atague de este animal, aumentando el riesgo y la capacidad
agresiva del autor al tiempo que debilita o impide al perjudicado defenderse y actuar una
voluntad contraria al desapoderamiento. Ello aun cuando desconocemos exactamente la
raza del perro empleado por el acusado para sustraer los efectos a su propietario pues de lo
que no cabe duda es que su tamafio y complexion fue lo suficientemente relevante como para
causar a Vicente las importantes lesiones con las que resultd: ... El empleo del perro para
lesionar a la victima, por su naturaleza y forma de wso, hemos de considerarlo como
generador de un peligro especifico y relevante para la infegridad fisica pues contiene una
potencialidad lesiva idonea para irvogar lesiones superiores a las finalmente producidas.
Mediante tal animal pudo haber resultadoe afectada alguna zona delicada del vostro o del
cuello. Tal riesgo objetivo es suficiente para configurar ¢l tipo del arl. 148.1 del C. Penal,
que aparece integrado por un delito bdsico con resultado naturalistico lesivo (art. 147.1 del
C. Penal) y por un lipo de peligro concreto, que fue el generado por el uso del perro como
instrumento agresivo "

Sentencia de la Audiencia Provincial de Cordoba, seccion 3° n®143/2003, de 13 de julio, rec.
142/2003, al sefalar que “en efecto, si voluniaria e intencionalmente se eligio como medio de
atacar y lesionar a la victima la utilizacion de un perro de grandes dimensiones (pastor
alemdan de cualro o cinco afios; "grande y fuerte”, lo definio la propia acusada en el acto
del juicio), y de acrisolada agresividad entre los habitantes del inmueble, siendo el caso que
dicho animal resulta varias veces azuzado hacia su presa, de forma que efectivamente
embistio a ésta en varias ocasiones, derivando de dicho hecho las lesiones fisicas y graves
lesiones psiquicas descritas en la sentencia apelada con total apoyo en el informe forense
emiticlo, la consecuencia no debe ser ofra a considerar como plenamente acertada la
aplicacion que en la sentencia se hace del subtipo agravado previsto en el art. 148-1 del
C.P., pues efectivamente hubo un concreto peligro para la vida de la victima derivado de la
utilizacion de un perro de gran tamarsio y peso, cuya concreta fiereza viene avalada por su
propia actuacion, y cuyas consecHencias, una vez puesta en marcha dicha utilizacion
instrumental del can, eran de todo punto descontroladas para su duefia con el subsiguiente
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v concreto peligro para la vida de la joven atacada; propietaria del animal que no solo
asumio directamente su utilizacion como medio de acometimiento, sino que voluntariamente
asumia las consecuencias de todo tipo que racionalmente eran de prever”.

SEGUNDO.- A su vez, los hechos relatados en el punto segundo del apartado de hechos
probados de esta resolucion son constitutivos de una falta de lesiones del articulo 617.1 del
Codigo Penal, en su redaccion anterior a la actualmente vigente introducida por la L.O. 1/2015 y
que es la que estaba en vigor en la fecha de comisién de los hechos; y ello en relacion a las
lesiones que le fueron causadas a D. por D. R

Efectivamente, se considera que ha quedado debidamente acreditado que, una vez que
fue mordido por el perro de
" y viendo que lo tenfa enganchado de su brazo izquierdo, en el gjercicio
de su legitima detensa, comenzo a bracear y a mover los brazos, propinando un puiietazo o
manotazo en la cara z hecho que motivéd que cayera al
suelo, consiguiendo con ello su propésito de que el perro le soltara.

Y que como consecuencia de tales hechos, T o
lesiones consistentes en hematoma en pomulo derecho, contusiones en mano y mufieca derecna,
contusion en costado derecho, las cuales precisaron para su sanidad de una primera asistencia
médica y 3 dias de curacién, no impeditivos para el desempefio de sus ocupaciones habituales.

FEllo resulta:

e De lo declarado en el acto del juicio oral por vel
cual manifestd que tras ser mordido por el perro de y como reaccion al mordisco que
le dio el perro, braceo o movid los brazos, mientras el perro se balanceaba ya que estaba
agarrado a su brazo mientras mordia, llegando a golpearle mediante un pufictazo o0 manotazo
que cree pudo darle con el brazo o la mano derecha, ya que el perro le mordia el brazo
izquierdo;

. De lo manifestado en la vista oral por el cual mantuvo
que e dio pufietazos y le tird al suelo; si bien alegod que ello fue previo a que un perro
le mordiera, manteniendo que el suyo no pudo ser ya que llevaba bozal.

2. Finalmente, del contenido del informe médico forense de sanidad obrante a los folios 34 y 35
asi como del informe de urgencias del folio 4; documentos ambos de los que se infiere que
Y sufri6 las lesiones ya expuestas, y sin que el informe

pericial forense haya sido impugnauu por ninguna de las partes.

Sentado lo anterior, considero que procede el dictado de una sentencia absolutoria en
relacion a ., ¥ ello por un doble motivo.

Conforme a lo dispuesto en la disposicién transitoria primera de la L.O. 1/2015, de 30 de
marzo, de modificacion del Cédigo Penal, que entrd en vigor el 1 de julio de 2015, es decir, con
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posterioridad a la comision de los hechos objeto de enjuiciamiento (ocurrieron el 23 de abril de
2015), considero que la anterior regulacion del Codigo Penal resulta de aplicacion al acusado
., por serle mias favorable.

Dicha disposicion transitoria primera establece, en relacion a que legislacién resulta
aplicable, lo siguiente:

“1. Los delitos y faltas cometidos hasta el dia de la entrada en vigor de esta Ley se
Juzgardn conforme a la legislacion penal vigente en el momento de su comision. No obstante lo
anterior, se aplicara esta Ley, una vez que entre en vigor, si las disposiciones de la misma son
mds favorables para el reo, aunque los hechos hubieran sido cometidos con anterioridad a su
entrada en vigor,

2. Para la determinacion de cudl sea la ley mas favorable se tendrd en cuenta la pena
que corresponderia al hecho enjuiciado con la aplicacion de las normas completas del Cédigo
en su redaccion anterior y con las del Codigo resultante de la reforma operada por la presente
Ley y, en su caso, la posibilidad de imponer medidas de seguridad.

3. En todo caso, serd oido el reo™.

En el presente caso, a pesar de que no fue oido el acusado sobre esta cuestion y su defensa
no efectud ninguna alegacion al respecto en el acto del juicio oral, queda meridianamente claro
que al mismo le resulta mas favorable la aplicacién del Cédigo Penal en su redaccidn anterior a
la actualmente vigente (que es la que en todo caso considerd aplicable el Ministerio Fiscal, ya
que en su escrito de conclusiones provisionales calificod los hechos cometidos por Oscar como
constitutivos de una falta de lesiones), y ello por los motivos que se exponen a continuacion.

Asi, dispone la disposicion transitoria cuarta de la 1.0, 1/2015, en relacion a los juicios
de faltas en tramitacion, que:

“1. La tramitacion de los procesos por falta iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley,
por hechos que resultan tipificados como delitos leves, continuard sustancidndose conforme al
procedimiento previsto para el juicio de faltas en el Libro VI de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

2. La tramitacion de los procesos por falta iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley por
hechos que resultan por ella despenalizados o sometidos al régimen de denuncia previa, y que
lleven aparejada una posible vesponsabilidad civil, continuardn hasta su normal terminacion,
salvo que el legitimade para ello manifestare expresamente no querer ejercitar las acciones
civiles que le asistan, en cuyo caso se procederd al archivo de lo actuado, con ¢l visto del
Ministerio Fiscal.

Si continuare la tramitacion, el juez limitara el contenido del fallo al pronunciamiento sobre
responsabilidades civiles y costas, ordenando la ejecucion conforme a lo dispuesto en la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.”

En relacion a la interpretacion del alcance del apartado dos de la citada disposicion
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transitoria, sefiala la sentencia del Tribunal Supremo n°13/2016, de 25 de enero, confirmando lo
establecido con anterioridad por la propia Sala de lo Penal en sentencia nim. 108/2015, de 10 de
noviembre, que la misma reproduce los términos de la Disposicién Transitoria Segunda de la LO
3/1989, de 21 de junio, por lo que se equipara, en este régimen fransitorio, las faltas antes
publicas y ahora delitos leves precisados de denuncia del agraviado, por lo que suprime toda
posibilidad de que en los procesos en tramitacion recaiga condena penal, dejando reducido el
objeto del proceso al resarcimiento civil del perjudicado si este no ha renunciado expresamente al
mismo, pues de producirse la renuncia el procedimiento se debe archivar.

Por todo ello y en un primer lugar, procederia ¢l dictado de una sentencia absolutoria en
relacion al acusado A y ello en relacién a la falta de
lesiones que habria cometido.

Por lo tanto y a la vista de lo expuesto, esta resolucion deberfa pronunciarse respecto del
mismo Gnicamente en lo relativo a la responsabilidad civil y a las costas,

Y en segundo lugar y tal y como considera ¢l Ministerio Fiscal, también procederia su
libre absolucién del mismo al concurrir la causa de justificacion o eximente completa de legitima
defensa del articulo 20.4 del Cadigo Penal.

Dicho precepto sefiala que *estd exento de responsabilidad criminal el que obre en
defensa de la persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran los requisitos
siguientes:

Primero. Agresion ilegitima. En caso de defensa de los bienes se reputard agresion ilegitima el
ataque a los mismos que constituya delito y los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida
inminentes. En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se reputara agresion ilegitima
la entrada indebida en aquélla o éstas.

Segundo. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.
Tercero. Falta de provocacion suficiente por parte del defensor™.

Y estimo que en el presente caso se dan los tres presupuestos o requisitos exigidos por el
articulo 20.4 del Codigo Penal para apreciar la legitima defensa.

Y ello debe determinar, a su vez y por aplicacion del articulo 118 del Codigo Penal, que
no proceda efectuar ninglin pronunciamiento en relacién a la materia de la responsabilidad civil
derivada de la falta de lesiones que cometio.

En relacion a la legitima defensa sefala la semtencia del Tribunal Supremo n450/2017,
de 21 de junio, rec. 10055/2017, que “siguiendo la doctrina sentada en SSTS 1262/2006 de 28
diciembre, 544/2007 de 21 junio, 153/2013 de 6 marzo, 454/2014 de 10 de junio, 86/2015 25
Jebrero, la legitima defensa como causa excluyente de la antijuricidad o causa de justificacion,
estd fundada en la necesidad de autoproteccion, regida como tal por el principio del interés
preponderante, sin que sea obice al cardcter objetivo propio a toda causa de justificacion la
existencia de un "animus defendendi” que, como va dijo la STS. 2.10.81, no es incompatible con
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el propdsito de matar o lesionar al injusto agresor ("animus necandi o laedendi’), desde el
momento que el primero se contenta con la inteleccion o conciencia de que se estd obrando en
legitima defensa, en tanto que el segundo lleva ademas insito el dnimo o voluntad de matar o
lesionar necesario para alcanzar el propuesto fin defensivo.

El agente debe obrar en "estado" o "situacion defensiva", vale decir en "estado de necesidad
defensiva", necesidad que es cualidad esencial e imprescindible, de suerte que si del lado de la
agresion ilegitima ésta debe existir en todo caso, para que se postule la eximente completa o
imperfecta, del lade de la reaccion defensiva ésta debe ser también y siempre necesaria para
que pueda afirmarse la eximente en cualquiera de sus grados.

Por ello, tal como destaca la STS. 1760/2000 de 16.11, esta eximente se asienta en dos soportes
principales que son, segiun la doctrina y la jurisprudencia, una agresion ilegitima y la necesidad
de defenderse por parle de quien sufre aguella.

Por agresion debe entenderse toda creacion de un riesgo inminentemente para los bienes
Juridicos legitimamente defendibles, creacion de riesgo que la doctrina de esta Sala viene
asociando por regla general a la existencia de un acto fisico o de fuerza o acometimiento
material ofensiva. Sin embargo, tal tesis no es del todo completa cuando se ha reconocido
también que el acometimiento es sinénimo de agresion, y ésta debe entenderse no sélo cuando se
ha realizado un acto de fuerza, sino también cuando se percibe una actitud de inminente atague
o de la que resulte evidente el propdsito agresivo inmediato, como pueden ser las actitudes
amenazadoras si las circunstancias del hecho que las acompafian son tales que permitan temer
un peligro real de acometimiento, de forma que la agresion no se identifica siempre y
necesariamente con un acto fisico sino también puede prevenir del peligro, viesgo o amenaza, a
condicion de que todo ello sea inminente.

Por tanto constituye agresion ilegitima toda actitud de la que pueda racionalmente deducirse
gue pueda crear un riesgo inminente para los bienes juridicos defendibles y que haga precisa
una reaccion adecuada que mantenga la integridad de dichos bienes, sin que por tanto,
constituyan dicho elemento las expresiones insultantes o injuriosas por graves que fuesen, ni las
actitudes meramente amenazadoras sino  existen circunstancias que hagan adquirir al
amenazado la conviceion de un peligro real o inminente (STS, 12,7,94), exigiéndose "un peligro
real y objetivo y con potencia de dakiar” (STS. 6.10.93), de modo que no la constituye "el simple
pedir explicaciones o implicar verbalmente a otra persona (8TS. 23.3.90), ni el "hecho de llevar
las manos en los bolsillos, profiriendo insultos" (STS. 26.5.89),

El problema puede suscitarse -dectamos en STS. 172/2008 de 30,4 en relacion al requisito de
"defensa", que requicre el animo de defensa, que se excluye por el "pretexto de defensa" y se
complementa con la necessitas defensiones; y proporcionalidad racional del medio empleado
que supone, a su vez, "necesidad”, o sea que no pueda recurrirse a otro medio no lesivo, y
proporcionalidad, en sentido racional y no matematico, atendiendo, como dice la STS. 1.4.2004
"de manera flexible a criterios derivados de mdximas de experiencia en un andalisis concrelo de

las circunstancias de cada uno.

Se impone en todo caso la fundamental distincion entre la falta de necesidad de la defensa, y la
falta de proporcionalidad de los medios empleados para impedir o repeler la agresion. Si no hay
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necesidad de defensa se produce un exceso extensivo o impropio, bien porgue la reaccion se
anticipa o bien porque se prorroga indebidamente y la legitima defensa no puede apreciarse en
ninguno de estos casos, ni como completa ni incompleta (SSTS. 27.1.2001, 3.6.2003, 21.6.2007).
Por el contrario, si lo que falta es la proparcionalidad de los medios, el posible exceso, llamado
intensivo o propio, obliga a ponderar como juicio de valor, no solo las circunstancias objetivas
sino también las subjetivas (sentencias 6-5-98 y 16- 11-2003), teniendo en cuenta tanto las
posibilidades reales de una defensa adecuada a la entidad del ataque y las responsabilidades
reales de una defensa adecuada a la entidad del atague y la gravedad del bien juridico en
peligro, y a la propia naturaleza humana.

Por ello el exceso intensivo o propio no impide la apreciacion de una eximente incompleta, STS.
10.10.96, e incluso puede ser cubierto -como razona la STS. 1708/2003 de 18.12, por la
concurrencia de una situacion de ervor invencible de prohibicion, por la creencia de que se
adoptan los medios necesarios adecuados a la defensa que se considera imprescindible para
salvar la propia vida en una situacion limite”.

TERCERO.- Del delito de lesiones con uso de medio peligroso es responsable en
concepto de autor el acusado D. , por su participacion
directa, voluntaria y material en los hechos, de conformidad con los articulos 27 y 28 del Codigo
Penal.

Asi tanto las pruebas efectuadas en el acto del juicio oral bajo los principios de
inmediacion, oralidad, publicidad y contradiccién, y que son apreciadas en conciencia tal y como
establece el artfculo 741 de la LECrim, como las obrantes en autos acreditan no solo la comision
del delito descrito sino también que el acusado fue autor del mismo.

Debe partir de seflalarse que ha quedado debidamente acreditado, sin que exista ningin
atisbo de duda sobre ello, que las lesiones que sufrid
fueron causadas por la mordedura de un perro.

Asi resulta claramente: del contenido del informe médico forense de sanidad obrante en
autos y que ha sido anteriormente analizado; de la declaracion prestada en la vista oral por la
perito médica forense; finalmente, del conjunto de declaraciones vertidas en el acto del juicio,
tanto por como por los testigos que presenciaron
lo ocurrido, cuyos testimonios serdn objeto de andlisis a continuacion.

Efectivamente y en relacion a lo ocurrido,

mantiene que €l tiene un estanco y que su perro labrador suele estar alli (su letrado aporté en la
vista oral la cartilla sanitaria del animal, folios 322 y siguientes), tanto dentro como fuera del
establecimiento, sin que nunca haya tenido ningln problema con su animal (ya sea con viandante
0 con otros perros); dias antes de los hechos enjuiciados, al que conocia de vista por
verle en la calle con un perro) fue a decirle que su perro no podia estar suelto fuera del estanco y
que iria a denunciarle si seguia asi, contestandole €l que le dejara en paz ya que su perro no hacia
nada, y a partir de ese dia acudia habitualmente al estanco con su perro, encardndolo al
suyo (siendo ambos machos); admitié incluso que un dia se llegaron a faltar el respeto
mutuamente.
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Y en cuanto a lo sucedido el dia 23 de abril de 2015, declard que ese dia su perro estaba
atado al contenedor de periddicos, con una correa de metro y medio aproximadamente, sin que en

ningin momento se abalanzara sobre vy su animal; de repente vio que ' tenia a su
perro (al que llevaba atado) encarado al suyo, con las cabezas muy cerca y teniendo la cuerda
tensionada; se acerco a €l y le agarro del brazo para que se retirara, y de repente 5 tire de

forma seca de la correa (sin que le dijera ninguna palabra al animal para que le atacara) y el perro
saltd y le mordio en el brazo izquierdo, comenzando a bracear para soltarlo, y sin que
hiciera nada ni dijera nada para que el animal le soltara; finalmente y tras bracear (golpeando en

dicho movimiento a , tal y como se ha indicado anteriormente) consiguid que el perro le
soltara, entrd al estanco a curarse la herida y se fue del lugar.
Finalmente, manifestéd que el perro de no llevaba bozal ¢l dia de los hechos, y

que, a lo sumo, llevaba una correa de morro que no le impide morder, afiadiendo que

estaba solo cuando ocurrieron (no iba con una mujer); tras serle exhibidas las tres fotos que
fueron aportadas por la defensa del en la vista oral manifestd que ese era el perro que le
mordid y que el bozal que lleva en ellas no lo tenfa puesto el perro el 23 de abril de 2015 (la
correa o bozal que se ve en las fotos es doble y ese dia llevaba una simple); y dijo que €l no
llamo a la Policia Local, apareciendo los agentes de repente.

Frente a ello, mantuvo en la vista oral que su perro
no mordid a -, ya que lo tuvo sujeto en todo momento por la correa que sujetaba con la
mano derecha y ademas llevaba un bozal que le impedia morder y abrir la boca (segun dijo, era el
mismo bozal que se observa en las fotografias aportadas por su letrado, respecto de las cuales no
pudo concretar cuando fueron realizadas, si bien creia que eran anteriores al 23 de abril de 2015
o incluso de ese mismo dia ya que el perro se ve de menor tamafio y ahora es mas grande).

Afadio que dias antes del 23 de abril, el perro de = estaba suelto (es un perro grande)
y le recriminé por ello, diciéndole que le iba a denunciar; €] siempre lleva su perro con bozal y
atado: negd haber ido de forma habitual al estanco a increpar a 0 a su perro.

Y en relacion a lo ocurrido el dia 23 de abril de 2015 manifestd que él iba con su perro
atado y con bozal y su novia llevaba dos perros, caminando ella por la acera de enfrente
para evitar problemas ya que el perro de solia seguirle a ella; al pasar por el estanco el
perro de r fue hacia ellos, ya que estaba suelto, y €l Ie dijo que le llamara, acercandose
a él y dandole pufietazos, cayéndose al suelo; y dio a entender que tuvo que ser el propio perro de

el que le mordio (no lo vio pero dado que es el tnico que estaba suelto y sin bozal tuvo
que ser su propio perro el que le mordid) ya que el suyo llevaba bozal y ademas nego haber
azuzado a su propio perro para que mordiera & , indicando que tenia un collar con pinchos y
si tiras de la correa aquel hace dafio al animal al bajarse por lo que en ninglin caso pudo azuzarle,
ya que ademés estd adiestrado; admitid que su perro es un cruce entre la raza American
Staffodshire y otra que no sabe cuil es y que es un perro peligroso; y que no vio a su perro
colgado del brazo de

Por lo tanto, y en sintesis, el acusado niega haber cometido los hechos por los que se
interesa su condena, negando haber azuzado a su perro para que mordiera a ¢ incluso
indicando que su perro no pudo morderle ya que llevaba bozal.
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Es decir, ambos implicados mantienen versiones contradictorias y divergentes en relacion
a lo sucedido, deduciéndose de las declaraciones de ambos que, en todo caso y efectivamente, el
dia de los hechos existio al menos una discusion, intercambio de palabras o altercado entre ellos,
relacionado precisamente con los perros de los que son titulares y que estaban en el lugar.

Sentado lo anterior, nos encontramos con que en principio la version exculpatoria del
acusado - se ve corroborada por la declaracion testifical de su pareja sentimental,

I, quien manifest6 lo siguiente: dijo que el dia de los hechos iba mas atrds de por
la misma acera (y no por la acera de enfrente) con dos perros, r fue donde y le dio
un pufietazo y cayé sobre un coche, agarraba al perro y le daba patadas; tras estos
hechos su novio fue a la tienda de chuches que esta en frente del estanco para que el de la tienda
llamara a la Policia Local, diciéndole este que no habia visto nada y que no iba a llamar (este
dato también fue referido por en su declaracién); fueron a la lonja a dejar los perros y
volvieron al estanco; dijo que el perro de > el 23 de abril llevaba puesto el bozal que se ve
en las fotografias aportadas por la defensa del acusado, y que con dicho bozal el perro no puede
morder; afiadié que no vio al perro colgado del brazo de ¥ que su novio no azuzd al perro
para que le mordiera; vio todo lo sucedido ya que estaba cerca de mirando.

Sin embargo, debe resaltarse que en relacion a un aspecto concreto de lo ocurrido la
version del acusado y la de su novia difieren claramente, ya que aquel mantuvo que su pareja
caminaba por la acera situada enfrente de la acera donde esta el estanco mientras que ella dijo de
forma rotunda que iba por la misma acerca que y un poco mas detras que €l, negando
que fuera con sus dos perros por la acera de enfrente.

E incluso lo manifestado por ambos, acusado y (tanto en relacion a la presencia
de la novia de aquel en el lugar de los hechos como respecto a que el perro de o llevaba
bozal y no pudo morder a ), se ve claramente contradicho por las declaraciones testificales
que se analizaran a continuacion.

A lo ya expuesto debe afiadirse que dada la relacién que mantiene la testigo con el
acusado pudiera pensarse que su testimonio carece de la suficiente objetividad e imparcialidad,
ya que lo declarado por ella trataria, en todo caso, de beneficiar a su parcja e impedir y evitar el
dictado de una sentencia condenatoria respecto del mismo.

Lo indicado, unido al resultado del resto de pruebas efectuadas, permite concluir que la
declaracidn de la testigo no parece creible y verosimil, apareciendo tanto su
version como la expuesta por el propio acusado claramente desvirtuada por el conjunto del
acervo probatorio efectuado y que se analiza tanto a continuaciéon como en el resto de esta
resolucion.

Y es que existe prueha de cargo suficiente, contundente y rotunda para enervar su
presuncioén de inocencia y fundamentar el dictado de una sentencia condenatoria.

En primer lugar, se cuenta con la declaracion de un testigo presencial de los hechos,
que manifestd que no tiene ningiin tipo de relacion con los implicados a los que
no conoce de nada: dijo que el dia 23 de abril estaba dentro de su furgoneta parado en un
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semaforo, y de repente vio a y salir de entre unos contenedores forcejeando o
empujandose, y se pusieron delante de su vehiculo: de repente se tensd la correa (que era corta)
del perro de y en animal mordio el antebrazo izquierdo de viendo como el perro
se quedaba colgando de su brazo; dijo que no vio si > dio un tirdn a la correa del perro
pero si como esta se tensaba, y que tampoco pudo observar cual fue la actitud de o ante el
mordisco; fue claro y rotunda al indicar que el perro de o fue el que mordié a
indicando que el perro que le mordié no era un labrador y que el perro de no estaba con €l
alli (permanecié todo el rato tumbado en la esquina del estanco sin moverse, aunque no sabe si
estaba atado); ademas dijo que » estaba solo (no habia ninguna chica ni nadie més con
perros en el lugar), tras el mordisco se fue y después regreso al lugar con una chica; finalmente
manifesté que no recordaba si el perro de llevaba bozal, pero entiende que no ya que en
ese caso no podria haber mordido a

Y en segundo lugar, persona que tenfa una tienda de chuches en la
acera de enfrente del estanco, declard que conocia a de vista por ser quien regentaba el
estanco y que a no lo conocia; indicod que el dia de los hechos estaba en la tienda, viendo
como sali del estanco y el otro azuzaba al perro (vie claramente como | movia la
correa) y le mordia, quediandose enganchado en el brazo de por lo que no podia llevar
puesto un bozal reglamentario (no vio si lo portaba) ya que en tal caso no le habria mordido ni se
habria quedado colgando del brazo; afiadic que el perro de es muy tranquilo y que con

no habia una chica, ya que estaba solo, si bien tras ocurrir los hechos si regreso al lugar
con una mujer; finalmente, manifesto que »no fue a su tienda tras ocurrir los hechos (tal y
como mantienen tanto el acusado como su novia) indicando que en ningtin momento hablé con
él.

Tal y como se ha anticipado las declaraciones de los dos testigos presenciales de los
hechos, de cuya imparcialidad y objetividad no existe duda, contradicen claramente lo mantenido
tanto por el acusado como por .y es que de lo declarado por ambos se infiere o concluye
de forma contundente y rotunda: que ¢l perro que mordié 2 ue el de (sin que en
ningtn caso fuera el labrador del propic que no se movio del lugar donde estaba); que el
animal no llevaba bozal; que el propio » azuzo a su perro, tirando de la correa, para que
mordiera; y por Gltimo, que cuando ocwrrieron tales hechos estaba solo, no estando en el
lugar

Finalmente, se cuenta con la declaracion testifical del agente de la Policia Local 4175 que
acudio al lugar de los hechos y que no los presencié, limitindose a mantener una conversacion
con los dos implicados: el del estanco le dijo que tuvieron una discusion con perros y que el otro

tird de la correa y le mordio el antebrazo, no estando alli en ese momento inicial : luego
si aparecié con una chica, admitiendo la discusién por los perros, negando la mordedura de su
animal y alegando que el del estanco le habia agredido; cree que cuando volvid llevaba

al perro con bozal y correa; dijo que todo ocurrié préximo al estanco y que habia un testigo
presencial de lo ocurrido

En definitiva y a la vista de todo lo expuesto se concluye que los hechos ocurrieron tal y
como han sido consignados en el anterior apartado de esta resolucion, no existiendo una
alternativa plausible o crefble a la declarada probada anteriormente respecto al origen de las
lesiones sufridas por *y que han sido objetivadas por el informe médico forense.
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Por todo ello procede el dictado de una sentencia condenatoria en los términos
interesados por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular.

Por otro lado v una vez que esta sentencia sea firme, procede deducir testimonio de la
presente resolucion y de la grabacién o soporte digital donde consta el acto del juicio oral a los
efectos de su remision al Juzgado de Guardia de Vitoria-Gasteiz, con la finalidad de investigar y
determinar si la testigo D. a ha podido cometer un delito de falso testimonio del
articulo 458.1 del Codigo Penal en la declaracion prestada en la vista oral.

Y es que, a la vista del resultado de las pruebas efectuadas, se concluye no solo que su
testimonio no resulta creible y verosimil sino que ademas falté a la verdad en su declaracion, ya
que lo alegado tanto por ella como por el propio acusado se ve claramente desvirtuado por todas
las pruebas efectuadas, deduciéndose de las mismas no solo que el perro de y fue el que
mordio a sino ademads que . no pudo presenciar lo ocurrido al no estar en el lugar
donde sucedieron los hechos.

A lo anterior cabe afadir que la testigo fue debidamente informada de la dispensa prevista
en los articulos 707 y 416.1 de la LECrim, y a pesar de ello no se acogio a la misma sino que
prestd declaracion sobre todos los extremos por los que fue interrogada, faltando a la verdad en
sus manifestaciones.

CUARTO.- En cuanto a la pena a imponer al acusado por ¢l delito de lesiones con uso de
medio peligroso que cometid, el articulo 148 del Cdodigo Penal establece que las lesiones
previstas en el apartado | del articulo 147 del Codigo Penal podrdn ser castigadas con la pena de
prisién de 2 a 5 afios, atendiendo al resultado causado o al riesgo producido.

Por su parte, el articulo el articulo 147.1 del Codigo Penal prevé las penas de prision de 3
meses a tres afios o multa de 6 a 12 meses.

En relacién a la penalidad del articulo 148 del Cddigo Penal la jurisprudencia ha
establecido o recordado que dicho precepto contiene en su redaccion el verbo “podran”, por lo
que el marco penolégico que se contempla en dicho precepto es potestativo, lo que significa que.
aun cuando concurran las circunstancias del articulo 148 del Codigo Penal, puede acudirse a la
respuesta punitiva del tipo bésico del articulo 147 del Codigo Penal pues el propio articulo 148
del Cédigo Penal nos informa de que la agravacion estd en funcién del resultado causado o del
riesgo producido, mas que del propio uso del arma u instrumento peligroso en si mismo.

En definitiva, tratindose de un marco penolégico de cardcter potestativo y teniendo en
cuenta la notoria agravacion punitiva que conlleva, en aquellos supuestos en los que, pese a la
utilizacién de alglin instrumento o medio peligroso, se observe un menor desvalor derivado ya de
la menor intensidad del riesgo generado por la accion del autor ya de la menor gravedad del
resultado causado, puede aplicarse la penalidad prevista en el articulo 147 del Cédigo Penal,
debiéndose motivar la eleccion por dicha opcidn punitiva.

Y en el presente caso estimo que concurren dichas circunstancias para descartar la
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aplicacién de la pena prevista en el articulo 148 del Cédigo Penal y acudir o aplicar las del
articulo 147.1 del mismo texto legal.

Y es que, a pesar de que hizo uso de un medio que se ha considerado peligroso,
estimo que el riesgo generado por su conducta fue de menor intensidad a lo que debe afadirse
que el resultado originado (lesiones causadas en y fueron de menor gravedad o importancia
(vista su configuracion y el tiempo que preciso para curar de ellas, 40 dias durante los cuales no
estuvo impedido o incapacitado para el desempefio de sus ocupaciones habituales, a lo que debe
anadirse que no le quedaron secuelas como consecuencia de las lesiones sufridas), motivo por el
cual considero procedente acudir al marco penologico del articulo 147.1 del Cédigo Penal.

En este sentido se han pronunciado, haciendo uso de la facultad prevista en el articulo
148 del Codigo Penal, sentencias de diversas Audiencias Provinciales: la sentencia de la
Audiencia Provincial de La Corufia de 11 de julio de 2011, aungue aprecié el uso de medio
peligroso (vaso de cristal), atendiendo a la menor entidad de la culpabilidad de la acusada, y dado
el cardcter potestativo de la penalidad del articulo 148 CP, aplicé la del articulo 147 Codigo
Penal; asimismo, la sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn de 15 de noviembre de 2010,
tras afirmar que partia de la utilizacion en la agresion de un palo o bastén que, en principio,
podia merecer la calificacion de instrumento peligroso, atendiendo a las circunstancias
personales del autor y la escasa gravedad del resultado producido, castigd las lesiones por el tipo
basico del art. 147.1 del Cadigo Penal; a su vez, sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 16 de enero de 2007, respecto a Ja aplicacion del articulo 148 del Codigo Penal,
también declara que en lo tocante a la penalidad el actual articulo 148 integra en su redaccion el
verbo “podran™ con lo que, en consecuencia, la penalidad de dicho precepto resulta potestativa,
esto es, autoriza a acudir a la respuesta penal del art. 147 aunque concurran las circunstancias de
aquel otro precepto.

El Ministerio Fiscal interesa la pena de 2 afios y 6 meses de prision y la acusacion
particular la pena de 3 afios de prision.

A la vista de los hechos declarados probados y partiendo de que los mismos son de cierta
entidad o gravedad, y ello partiendo no tanto de las lesiones causadas en el contrario sino por el
empleo de un medio peligroso (como es un perro perteneciente a una especie o raza
potencialmente peligrosa), se considera que, aunque se acuda a las penas del articulo 147.1 del
Codigo Penal, debe descartarse la imposicion de la pena de multa, estimandose adecuada y
proporcionada la imposicion de la pena privativa de libertad y ello a la vista de los hechos
cometidos por el acusado.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 66.1-6* del Coédigo Penal y ante la
ausencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en el acusado (no
concurren atenuantes ni agravantes) y teniendo en cuenta todas las circunstancias concurrentes,
tanto en el propio acusado (edad y carencia de antecedentes penales computables) como en los
hechos delictivos cometidos por él, se estima adecuada, proporcionada y ponderada la
imposicién de la pena de prision en la extension de 1 afio y 2 meses, la cual esta comprendida en
todo caso en su mitad inferior dentro de los limites legalmente previstos.

Descartandose por los motivos ya expuestos las penas solicitadas por el Ministerio Fiscal
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y la acusacion particular al considerarse la misma excesiva o desproporcionada.

A su vez, procede imponer la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena conforme al articulo 56 del Cédigo Penal.

Finalmente, ¢l Ministerio Fiscal solicitaba que, para ¢l supuesto de que se encontrara en
situacion administrativa irregular en Espafia y de conformidad con el articulo 89 del Codigo
Penal, se acuerde la sustitucion de la pena de prisién por la expulsion del territorio nacional y
prohibicion de regreso por un periodo de 5 afios.

Es decir, dicha peticion estaba condicionada o subordinada a que se acreditara tal
situacion de irregularidad en territorio nacional.

Sin embargo, la misma no solo no se ha probado sino que consta documentalmente
acreditado que el acusado que resulta condenado si tiene estancia regular o residencia legal en
Espafia, ya que asi resulta del oficio remitido por la Policia Nacional (Unidad Territorial de
Extranjeria y Fronteras) obrante al folio 249 de los autos, en el que se indica que es titular de una
autorizacion de residencia de larga duracion, concedida el 5 de junio de 2006.

Por todo ello no procede acordar la sustitucidn de la pena de prision que fue interesada
por el Ministerio Fiscal al amparo del articulo 89 del Codigo Penal.

QUINTO.- Dispone el articulo 109.1 del Cédigo Penal que la ejecucion de un hecho
descrito por la ley como delito obliga a reparar, en los términos previstos en las leyes, los dafios y
perjuicios por €l causados.

Por su parte, el articulo 116.1 del mismo texto legal sefiala que toda persona
criminalmente responsable de un delito lo es también civilmente si del hecho se derivaren dafios
0 perjuicios.

Conforme a lo expuesto, en el presente caso deberdn ser objeto de indemnizacion las
lesiones suftidas por 'y, en su caso, las secuelas que le haya quedado, debiendo tenerse en
cuenta al respecto el informe médico forense obrantes en autos, al cual ya se ha hecho referencia
anteriormente en esta resolucion.

Partiendo de lo expuesto se considera que la cantidad total con la que debe ser
indemnizado por parte de '
es la suma de 1.440.

A tal efecto se considera logica, adecuada, proporcionada y razonable la peticion que
efectiia el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones provisionales.

Asi, por las lesiones sufridas o los dias que necesité para curar de ellas se considera
ajustada dicha suma, otorgandose la cantidad de 36 euros por cada uno de los 40 dias no
impeditivos o no incapacitantes que precisé para curar de aquellas.
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La acusacion particular solicita una indemnizacion total 6.000 euros por el tiempo de
sanidad de las lesiones, las secuelas y el perjuicio moral. Sin concretar o especificar qué cantidad
corresponde a cada uno de estos conceptos.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, a la vista del contenido del informe médico
forense y teniendo en cuenta las aclaraciones que en la vista oral ofrecio la perito, se concluye de
forma clara y precisa que al lesionado no le quedaron secuelas, motivo por el cual no le
corresponde ninguna indemnizacion por tal concepto.

Y es que las cuatro manchas hiper cromicas que presentaba cuando fue explorado por la
perito médico, en junio de 2015, en tercio superior lateral externo del antebrazo izquierdo, y que
se recogen en el citado informe pericial, no producen ningin perjuicio estético, lo gue
obviamente descarta la existencia de una secuela.

Finalmente vy en cuanto a la peticion efectuada respecto de los dafios morales, la
acusacion particular no ha efectuado la mas minima alegacion o explicacion para justificar su
pedimento, no concretando ni el motivo ni el origen de tal peticidon (es decir, en que han
consistido los dafios morales sufridos por su defendido).

Al respecto sefiala el articulo 110.3 del Codigo Penal que la responsabilidad establecida
en el articulo anterior comprende la indemnizacion de los perjuicios thateriales y morales.

Y el articulo 113 del Cédigo Penal sefiala que la indemnizacion de perjuicios materiales y
morales comprendera no solo los que se hubieren causado al agraviado, sino también los que se
hubieren irrogado a sus familiares o a terceros.

En definitiva y conforme a los articulos del Codigo Penal expuestos debe concluirse que
la posibilidad de indemnizacién de los dafios morales estd expresamente contemplada por
aquellos y es algo reconocido pacificamente por la doctrina del Tribunal Supremo. Pero a ello
debe afiadirse que Unicamente deberdn ser objeto de indemnizacion los dafios morales derivados
del delito cometido por el acusado, siempre y cuando se acredite que los mismos han existido.

En relacién a la existencia de los dafios morales sefiala la sentencia del Tribunal Supremo
de 4 de febrero de 2.005 que “al respecto, corresponde recordar que la doctrina jurisprudencial
mantiene la posicion de que la reparacion del dafio o sufrimiento moral, que si bien no atiende a
la reintegracion de un patrimonio, va dirigida, principalmente, a proporcionar en la medida de
lo humanamente posible una satisfaccion como compensacion al sufrimiento que se ha causado
(entre otras, SSTS 31 de mayo de 1953) ",

En cuanto a su acreditacion o probanza. debe recordarse que la jurisprudencia, de forma
ya consolidada y pacilica ha asentado que los dafios morales no necesitan en principio probanza
alguna cuando su existencia es de inferir inequivocamente de los hechos, siendo la tnica base
para medir la indemmizacion por tales dafios y perjuicios morales, por los dafios animicos
irrogados, el hecho delictivo mismo del que son su consecuencia o resultado causal, de tal suerte
gue, como sefiala la STS de 27 de marzo de 2002, la propia descripcion del hecho constituye la
base, el soporte, que fundamenta el "quantum" indemnizatorio y lo cierto es que todo delito lleva
apargjada responsabilidad civil conforme a lo establecido en el art. 109, 110 y concordes del
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Codigo Penal, incluido, el llamado dafio moral. Como indica el Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 15 de junio de 2011 “el dafio moral por su caracter afectivo y de pretium doloris,
carece de mdédulos objetivos, lo que condice a valorarlo en una cifra razonable, que siempre
tendra un cierto componente subjetivo”.

Necesariamente, debe partirse del principio general e inspirador de nuestro sistema, la
restitutio in integrum. El dafio moral puede integrar elementos tales como; verglienza, dignidad
vejada, pena, dolor, ofensa, privacidad violada, disminucion de estima social o la credibilidad
publica, Deben ser calificados como dafios morales, cualesquiera que sean los derechos o bienes
sobre los que directamente recaiga la accion dafiosa, aquellos que no son susceptibles de ser
evaluados patrimonialmente por consistir en un menoscabo cuya sustancia puede recaer no solo
en ¢l Ambito moral estricto, sino también en el ambito psicofisico de la persona y consiste,
paradigmaticamente, en los sufrimientos, padecimientos o menoscabos experimentados que no
tienen directa o secuencialmente una traduccién econdmica.

Por otro lado, la cuantificacion del dafio moral en nuestro sistema juridico es una cuestion
ciertamente compleja.

Al respecto, la sentencia del Tribunal Suprenmo de 17 de febrero de 20135, efectia un
completo andlisis de esta indemnizacién: “ro cabe olvidar que cuando de indemnizar los dafios
morales se trata, los érganos judiciales no pueden disponer de una prueba que les permila
cuantificar con criterios econémicos la indemnizacion procedente, por tratarse de magnitudes
diversas y no homologables, de tal modo que, en tales casos poco mds podran hacer que
destacar la gravedad de los hechos, su entidad real o potencial, la relevancia y repulsa social de
los mismos, asi como las circunstancias personales de los ofendidos y, por razones de
congruencia, las cantidades solicitadas por las acusaciones. El dafio moral, ademas, dice la STS
1366/2002, 22 de julio, no deriva de la pruebha de lesiones materiales, como parece soslener la
defensa al considerar que no estd probado en el proceso, sino de la significacion espiritual que
el delito tiene con relacion a la victima. Y en relacion a la falta de prueba de que la victima haya
quedado afectada psicologicamente, hay que insistiv en que los dafios morales no es preciso
tengan que concretarse en relacion con alteraciones patolégicas o psicoldgicas sufridas por las
victimas, bastando que sean fruto de una evaluacion global de la reparacion debida a las
mismas, de lo gue normalmente no podrdn los Juzgadores contar con pruebas que faciliten la
cuantificacion econcmica para fijarla mds alld de la expresion de la gravedad del hecho, su
entidad real o potencial relevancia repulsa social, asi como las circunstancias personales de los
ofendidos (SSTS 957/1998, 16 de mayo y 1159/1999, 29 de mayo , entre otras). La traduccion de
estas criterios en una suma de dinero solo puede ser objeto de comntrol en casacion cuando
resulta manifiestamente arbitraria y objetivamente desproporcionada”.

En el mismo sentido, sentencias del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2009, 30 de
junio de 2008, 6 de julio de 2006, 29 de enero de 2005, 29 de junio de 2001, 29 de mayo de
2000, 16 de mayo de 1998, 24 de marzo de 1.997 y 20 de diciembre de 1.996.

La sentencia_del Tribunal Supremo n® 514/2009, de 20 de maye proclama que “en
materia de dafos morales constituye una doctrina arraigada en esta Sala que el denominado
precio del dolor, el sufrimiento, el pesar o la amargura estan ahi en la realidad sin necesidad de
ser acreditados, porque lo cierto es que el dafio moral no mecesita estar especificado en los
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hechos probados cuando fluye de manera directa y natural del relato historico”.

En igual sentido, la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 16 noviembre
2015, refiere que la dificultad de cuantificacion del resarcimiento por dafio moral es bien
conocida, por no hacer depender su determinacion de criterios aritméticos ni de baremos.

Y la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2014 expresa que “el dafo moral
ne necesila estar especificado en los hechos probados cuando fluye de manera directa y natural
del referido relato histérico o hecho probado, pudiendo constalarse un sufrimiento, un
sentimiento de su dignidad lastimada o vejada, susceptible de valoracién pecuniaria sin que
haya en ello nada que se identifique con pura hipotesis, imposicion o conjetura determinante de
dafios desprovistos de certidumbre o seguridad. En este caso, el dafio moral resulia de la
importancia del bien juridico protegido y de la gravedad de la accion que lo ha lesionado
criminalmente, El dafio moral, ademds -dice la STS 1366/2002, 22 de julio-, no deriva de Ia
prueba de lesiones materiales, como parece sostener la defensa al considerar que no estd
probado en el proceso, sino de la significacion espiritual que el delito tiene con relacion a la
victima”.

Afiade la jurisprudencia del Tribunal Supremo que los dafios morales no es preciso que
tengan que concretarse en relacion con alteraciones patolégicas o psicolégicas sufridas por las
victimas, bastando que sean fruto de una evaluacion global de la reparacion debida a las mismas,
de lo que normalmente podrin los juzgadores contar con pruebas que faciliten la cuantificacién
economica para fijarla mds alld de la gravedad del hecho y las circunstancias personales de los
ofendidos (sentencias 907/2000, de 29 de mayo y 1291/2001, de 29 de junio).

Y la sentencia del Tribunal Supremo n°915/2010. de 18 de octubre, indica que hay que
decir que los dafios morales no pueden ser calculados con criterios objetivos, sino que solo
pueden ser calculados en un juicio global basado en el sentimiento social de reparacion del dafio
producido por la ofensa delictiva, atendiendo a la naturaleza y gravedad del hecho, y
atemperando las demandas de los interesados a la realidad socioeconémica en cada momento. En
el mismo sentido, sentencia del Tribunal Supremo n"44/20135, de 29 de enero.

Por su parte, la sentencia de la Audiencia Provincial de Alava, seccidn 1% de 22 de enero
de 2004 establece que si bien la existencia de dafios psicoldgicos debe acreditarse mediante la
correspondiente prueba aportada durante la tramitacion de la causa o en el juicio oral (asi un
certificado médico o psicolégico que constate ¢l perjuicio psicolégico), los dafios morales no
pueden ser acreditados con ningtin certificado o documento, afiadiendo que no resulta necesario
que el denunciante fije las bases para su cuantificacion ya que la posibilidad de cuantificar los
dafios morales con parametros o bases cientificas es imposible y en todo caso el Tribunal debe
suplir tal carencia de fijacion de criterios con las circunstancias o datos apreciados en el juicio, si
efectivamente ha considerado existente la causacion de un perjuicio moral, llegando si se quiere
en el extremo a poder conceder una suma simbélica, ya que el perjuicio moral en muchos delitos
o infracciones criminales se produce por la simple victimizacién primaria.

Finalmente debe afiadirse, tal y como establece la anterior resolucion de la Audiencia
Provincial de Alava, que “el llamado precio del dolor, del sufrimiento, la amargura, el pesar
estan ahi en la realidad sin necesidad de ser acreditados, e igualmente que el insulto, la afrenta, la
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ofensa, sin duda, producen un sufrimiento que es, pese a sus indudables dificultades, susceptible
de valoracion econémica, sin que haya en ello nada que se identifique con puras hipotesis,
suposicion o conjetura (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1991 y 1632/94 de 26
de septiembre). En igual linea, el Tribunal Supremo ha indicado que el dafio moral tiene un
amplio espectro para acoger el sentimiento de dignidad lastimada o vejada, el deshonor, el
desprestigio, la deshonra o el descrédito consecutivo a la injuria (sentencias de 29 de junio de
1987 y 18 de junio de 1991), siendo una consecuencia que ha de inferirse de la naturaleza,
trascendencia y ambito dentro del cual se propicid la figura delictiva (sentencia de 7 de julio de
1992)”.

En todo caso y como se ha indicado, no es obsticulo para conceder una indemnizacion
por dafio moral el hecho de que no conste en un informe pericial forense o en un informe médico
que la victima haya presentado una lesion psiquica o una secuela psiquica en relacién los hechos
denunciados. Ya que como indica la sentencia de la Audiencia Provincial de Alava de 10 de
marzo de 2014 “no es preciso sufrir una lesion psiquica o padecer una secuela de esa naturaleza
para entender que ha habido un dafio moral™.

Partiendo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha sido expuesta y teniendo en
cuenta lo expuesto a lo largo de esta resolucion, considero que no procede la indemnizacion por
dafios morales solicitada por la acusacion particular, ya que los hechos que han sido declarados
probados (no debe olvidarse que a los efectos de la cuestion objeto de analisis lo importante es
cuales son los hechos acreditados en el presente procedimiento), calificados juridicamente como
constitutivos del delito antes indicado (delito de lesiones agravadas), si bien han podido
ocasionar cierto desasosiego o molestia al perjudicado, estimo que no han ocasionado un
sufrimiento, dolor, zozobra, inquietud, desazén, malestar, o situacion de ansiedad o humillacion
al mismo de tal entidad que deba ser objeto de indemnizacion.

Maxime teniendo en cuenta la naturaleza y la relativa gravedad de los mismos asi como
las circunstancias concretas y especificas en que se han producido.

Por todo ello debe rechazarse la peticion efectuada relativa a que le sean indemnizados
unos supuestos dafios morales que no han sido concretados y no se ha acreditado debidamente
que haya sufrido.

SEXTO.- Las costas se entienden impuestas por ministerio de la ley a todo culpable de
un delito conforme a lo dispuesto en los articulos 123 del Cédigo Penal y 240 de la LECrim.

Debiendo incluirse las de la acusacidn particular ejercitada por D. ]

ello en aplicacién de la doctrina jurisprudencial consolidada

(sentencias del Tribunal »upremo de 9 de junio de 2015, 10 de marzo de 2015 y 28 de abril de
2010) que establece que en orden a la imposicion de las costas de la acusacion particular, se ha
prescindido del cardcter relevante o no de su actuacion para justificar la imposicion al condenado
de las costas por ella causadas y, conforme a los arts. 109 Codigo Penal y 240 LECr., se¢ entiende
que rige la "procedencia intrinseca” de la inclusion en las costas de la acusacion particular, salvo
cuando ésta haya formulado peticiones absolutamente heterogéneas de las mantenidas por el
Ministerio Fiscal, de las que se separa cualitativamente y que se evidencien como inviables,
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inttiles o perturbadoras.

Es decir, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo la exclusion de las costas de
la acusacion particular Unicamente procederd cuando su actuacion haya resultado notoriamente
inatil, rutinaria o superflua o bien haya formulado peticiones absolutamente heterogeneas
respecto de las conclusiones aceptadas en la sentencia (sentencias del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2.005, 4 de julio de 2.005, 22 de junio de 2.005, 22 de septiembre de 2.000, 9 de
diciembre de 1.999, 15 de abril de 1.999 y 16 de julio de 1.998), extremos que no se dan en el
caso de autos.

Maxime cuando, como en el presente caso, en el escrito de conclusiones provisionales de
la acusacion particular, que fue elevado a definitivo en el acto del juicio oral, se contenia una
peticion expresa y concreta de imposicion de las costas causadas a su instancia al acusado.

Debiendo afiadirse que en materia de costas la jurisprudencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo (sentencias n“847/2017, de 21 de diciembre, rec. 819/2017; y n°522/2017, de
6 de julio, rec. 2248/2016) ha sefialado que "... el tema de las costas procesales goza de una
naturaleza estrictamente civil, por su cardcter compensatorio o resarcitorio, y por ello, en su
regulacion rige el principio de rogacion (principio dispositivo). El Juez se ha de cefiir, en este
ambito, a las peticiones de las partes instrumentalizadas adecuadamente en tiempo y forma”,

Vistos los articulos citados asi como los de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo CONDENAR Y CONDENO a D.
como autor responsable, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, de un delito de lesiones con uso de medio peligroso a la pena de 1 afio y 2 meses de
prisién ¢ inhabilitacidon especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena. Debiendo abonar la mitad de las costas procesales, incluidas las causadas a instancias
de la acusacion particular.

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO a D.
\ de la falta de lesiones que cometié y que ha sido objeto de enjuiciamiento, al concurrir la
eximente compleia o causa de justificacion de legltima defensa. Declarandose de oficio la mitad
de las costas procesales causadas.

En concepto de responsabilidad civil 1. debera
indemnizar a D en la cantidad de 1.440 euros.
Suma a la que serd de aplicacion los intereses del articulo 570 de la LEC.

-

Una vez que la presente resolucion sea finme dedizease testimonio de la misma y de la
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grabacion o soporte digital donde consta el acto del juicio oral a los efectos de su remision al
Juzgado de Guardia de Vitoria-Gasteiz, con la finalidad de investigar y determinar si la testigo
Diia. - podido cometer un delito de falso testimonio del articulo 458.1 del
Codigo Penal en la declaracion prestada en el acto del juicio.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal, a las partes personadas y a los
ofendidos o perjudicados por el delito aunque no se hayan mostrado parte en la causa (articulo
789.4 de la LECrim).

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de ALAVA (articulo 790 de la LECr).

El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo
de DIEZ DIAS hébiles contados desde el dia siguiente de la notificacion.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la mismo/a
Juez que la dictd, estando celebrando audiencia piblica en VITORIA-GASTEIZ a 19 de junio de
2018, de lo que yo, la LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, doy fe.






